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Vorwort

In diesem Glossar soll es darum gehen, sich
mit tradierten Vorstellungen zur Wirtschafts-
geographie auseinanderzusetzen. Dieser Un-
ternehmung stellen wir uns aus verschiede-
nen Gründen. Allen voran steht dabei wohl ei-
ne gewisse Zuneigung zu alternativen Praxen
und Kämpfen, die jenseits von kapitalistischen
Märkten, Monopolen und Zwangsverhältnissen
stattfinden.
Wir wollen keine Wunschvorstellungen per
Theorie ins Leben rufen. Alternative Formen
des Wirtschaftens und gemeinsamen Wirkens
existieren bereits überall. Dominante Vorstel-
lungen und Modelle räumen ihnen jedoch kei-
nen Platz ein. Sie werden übersehen, missver-
standen oder in bestehende Denkmuster ge-
presst. An dieser Ungerechtigkeit gegenüber
den vielfältigen Orten, an denen abweichende
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Vorstellungen sprießen, möchten wir nicht teil-
haben.
Wir stellen fest, dass der Wirtschaftsgeo-
graphie eine große Verantwortung zukommt,
wenn es darum geht, diesen alternativen Pra-
xen und Ansätzen des Wirtschaftens eine grö-
ßere Bedeutung einzuräumen. Anders als ih-
re Verwandten aus den Wirtschaftswissen-
schaften bietet die Unterdisziplin der Wirt-
schaftsgeographie eine Offenheit, in der ande-
ren Produktions-, Zirkulations- und Lebenswei-
sen Beachtung geschenkt werden kann.
Was wir jedoch gegenwärtig an den Universi-
täten von der Wirtschaftsgeographie zu sehen
bekommen, bleibt weit hinter diesem Potenzial
zurück. Statt alternative Erzählungen und For-
schungsarbeiten zu vielfältigen und kontexts-
pezifischen Formen des Wirtschaftens zu prä-
sentieren, werden alte Modelle und theoreti-
sche Erklärungen bemüht.
Mit dem Ziel, einen Beitrag zur Schaffung al-
ternativer Wirtschaftsgeographien zu leisten,
möchten wir noch einmal von Vorne anfan-
gen: Wir möchten uns fragen, was Wirtschaf-
ten überhaupt bedeuten kann. Was verstehen
wir unter verschiedenen Wirtschaften? Denken
wir nicht zuwenig über die Grundkategorien un-
seres Arbeitens nach? Was ist 1 Preis? Was ist
Geld? Was für Märkte gibt es? Wie denken wir
Raum?Welche Macht- und Herrschaftsverhält-
nisse betrachten wir, wenn wir uns mit Wirt-
schaftsgeographien beschäftigen?
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Textboxen wie diese
verwenden wir im Glossar,
um auf weiterführende
Texte und Inhalte zu
verweisen. Wir zitieren dabei
nicht „wissenschaftlich
korrekt“, die Nachweise gibt
es jedoch trotzdem und sie
sind in den empfohlenen
Büchern, Artikeln und
Videos zu finden.



Überraschenderweise mussten wir feststellen,
dass viele dieser Begriffe und Konzepte viel zu
wenig reflektiert und diskutiert werden. Statt-
dessen stürzen wir uns ausgerüstet mit alt-
bekannten Literaturverzeichnissen, Modellen
und Theorie-Ansätzen mitten in ein uns begeg-
nendes Wirtschaftsgeschehen. . . Uns scheint
das aus wissenschaftlichen Gründen proble-
matisch und aus politischen Gründen bedenk-
lich: nie nähern wir uns unvoreingenommen
einem Problem oder Themenkomplex. Immer
müssen wir uns daher bewusst machen, was
wir uns da gerade zum Forschungs-,Objekt‘
machen und was unsere wissenschaftliche In-
tervention bedeuten kann!
In diesem Sinne möchten wir uns im folgenden
Glossar mit einigen Grundbegriffen beschäfti-
gen, die unserer Einschätzung nach im Bereich
der Wirtschaftsgeographie häufig zu wenig Be-
achtung finden. Wir hoffen damit zum Nach-
denken und Lesen anzuregen sowie zu anderen
sozialen Praxen zu ermutigen!

§1 Was ist das hier?
Dies ist ein Glossar. Der Duden definiert Glos-
sar als „selbstständig oder als Anhang eines
bestimmten Textes erscheinendes Wörterver-
zeichnis“. Dieses Dokument verzeichnet Begrif-
fe, die den Gegenstand der Wirtschaftsgeo-
graphie darstellen. Es kommentiert diese Be-
griffe in dem es auf Ansätze zurückgreift, die
unserer Auffassung nach von der gängigen
Lehrmeinung dessen, wieWirtschaften(en) und
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Kommunikation:

Sinn und Zweck von
Kommunikation ist nicht nur
das „Senden“, sondern auch
das „Verstehen“. Wir haben
versucht, diesen Glossar in
einfacher Sprache zu
gestalten und wo möglich
auf Fachbegriffe zu
verzichten.

Wir bitten daher um
Verständnis, falls etwas hier
und da nicht so ganz nach
wissenschaftlichen
Maßstäben adäquat
dargestellt wird.



Geographie zusammengedachtwerden, abwei-
chen.

§2 Was ist das hier nicht?
Dies ist kein Lehrbuch: Dieses Dokument er-
hebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Es ist
auch nicht dazu gedacht, einen alternativen Ka-
non aufzustellen, der die Grundlage alternativer
Wirtschaftsgeographien sein kann. Dies ist kein
Reader: DiesesDokument ist keine Zusammen-
stellung von Primärliteratur.

§3 Warum das Ganze?
Dieses Glossar entstand im Zuge der Ausein-
andersetzung mit der gängigen Lehrmeinung
zur Wirtschaftsgeographie an der Humboldt-
Universität (HU) zu Berlin. Wirtschaftsgeogra-
phie ist Pflichtbestandteil der dortigen Geo-
graph*innenausbildung und wird routiniert auf
Bachelor- und Masterniveau in Vorlesungen
und Seminaren unterrichtet. Die Lehrinhalte
vermitteln den Eindruck, dass sich die Wirt-
schaftsgeographie mit Standorten und Stand-
ortsystemen wirtschaftlicher Aktivitäten be-
schäftigt. Als wirtschaftliche Aktivitäten wer-
den jene begriffen, die in der Landwirtschaft, In-
dustrie und im Dienstleistungssektor verrichtet
und von Betrieben, Nachfrager*innen und Poli-
tiker*innen gestaltet werden.
Was ist, wenn wir diesen Begriff wirtschaftli-
cher Aktivität problematisieren? Was ist, wenn
wir dessen scheinbare Selbstverständlichkeit
thematisieren? Hierin liegt unser Anliegen. Da-
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zu angeregt wurden wir durch eine gewisse Zu-
neigung zu alternativen Praxen und Kämpfen,
die jenseits von kapitalistischen Märkten, Mo-
nopolen und Zwangsverhältnissen stattfinden.
Wie wir darauf aufmerksamwurden? Durch Le-
sekreise, Konferenzen, Demos, Vorträge, eige-
ne Recherche – häufig und bezeichnenderwei-
se außerhalb eines universitären Kontexts, in
dem es für die Beschäftigung mit alternativen
Praxen und Kämpfen keinen Raum zu geben
scheint. Also nehmen wir uns diesen Raum!
Warum ausgerechnet die Wirtschaftsgeogra-
phie? Disziplinhistorisch betrachtet ist die Wirt-
schaftsgeographie seit Langemals Teildisziplin
der Humangeographie institutionell und ideell
verankert. Das bedeutet zumeinen, dass sie Le-
gitimität für sich beanspruchen kann, zum an-
deren jedoch dass sie auf höchst problemati-
sche Art und Weise mit den gewaltsamen und
ausbeuterischen Kolonialismen der sich for-
mierenden Nationalstaaten der europäischen
Moderne verwoben war. Des Weiteren zeich-
net sich die (Wirtschafts)Geographie durch ei-
ne konzeptionelle Offenheit aus, da ihr For-
schungsgegenstand (Raum) zentraler Bezugs-
punkt menschlichen Handel(n)s ist. Außer-
dem ist Wirtschaftsgeographie eine der prag-
matischsten Teildisziplinen der Humangeogra-
phie, sofern sie sich innerhalb der neolibera-
lisierten Universität als Berufsvorbereitung für
die Planung und Steuerung wirtschaftlicher Ak-
tivitäten begreift. Aus alldem ergibt sich ei-
ne Verantwortung (Accountability), mit der die
Wirtschaftsgeographie sich und die Grundla-
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gen ihres (Wissen)Schaffens kritisch reflektie-
ren sollte.
Wir haben uns in Eigenregie daran gemacht,
über die Grundbegriffe unseres Arbeitens nach-
zudenken, weil wir nach der Lektüre von
Gibson-Grahams A Postcapitalist Politics be-
geistert davon waren, was mensch alles unter
Wirtschaftsgeographie verstehen kann. Dem
gegenüber steht die enttäuschende Einsicht,
dass sich diese Perspektive (und andere mehr)
in der antiquierten Lehrmeinung der Wirt-
schaftsgeographie an der HU Berlin nicht wie-
derfand. Grundsätzlich kritisieren wir also den
Prozess, durch den bestimmte Inhalte zum Ge-
genstand der Wirtschaftsgeographie gemacht
werden und andere Inhalte außen vor lässt. Der
somit institutionalisierte Wissensbestand gibt
vor, universell und umfänglich zu sein. In die-
sem Sinn ist dieses Glossar der Versuch, einer
Gegenerzählung darüber, was Wirtschaftsgeo-
graphie war, ist und sein kann, Raum zu geben.
Wir sind uns bewusst, dass unser Glossar dabei
seine eigene Geographie hat – die Wirtschafts-
geographie, die wir hierin kritisieren, begegne-
ten wir in der BRD bzw. Berlin und wir wissen,
dass sie andernorts und besonders im anglo-
phonen Raum vielfältiger ist.

§4 Zum Gebrauch
Im nachfolgenden Kapitel erweitern wir unse-
re Kritik an der gängigen Lehrmeinung zur Wirt-
schaftsgeographie. Unser Augenmerk liegt da-
bei auf einer erkenntnistheoretischen Kritik, d.h.
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wir hinterfragen,wieWirtschaftsgeographie ge-
macht wird, insbesondere welche Themen als
legitim anerkannt werden und welche nicht.
Im Hauptteil des Glossars diskutieren wir Be-
griffe, die die Grundlage unseres Nachdenkens
über die Geographien der Wirtschaft bzw. des
Wirtschaftens bilden. Die Auswahl erhebt kei-
nen Anspruch auf Vollständigkeit, ebenso we-
nig wie die Diskussion. Stattdessen soll sie Al-
ternativen zur gängigen Lehrmeinung dessen,
was Wirtschaftsgeographie und die Geogra-
phien des Wirtschaftens ausmacht, aufzeigen.
Dies erfolgt unter Rückgriff auf Literatur, die
sich einige von uns in außeruniversitären Lese-
kreisen zur Politischen Ökonomie angeeignet
haben und die wir für überzeugend halten.
Dort, wo sich der Bezug zu weiterführender Li-
teratur anbietet, verweist eine Textbox neben
dem Fließtext auf das entsprechende Werk. In
Fußnoten nehmen wir Ausführungen und Ex-
kurse vor, die über die Argumentation des Fließ-
textes hinausweisen. Am Ende eines Kapitels
finden sich ausführliche Literaturhinweise für
die eigene Recherche.
Dieses Glossar ist als Nachschlagewerk kon-
zipiert. Es muss daher nicht linear, d.h. Von
Anfang bis Ende gelesen werden. Stattdessen
empfehlen wir das Kreuzlesen. Querverweise
an relevanten Stellen erleichtern dies.
Uns als Autor*innenkollektiv stellen wir am En-
de desDokuments vor. Dort könnt ihrmehr über
uns erfahren.
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Wirtschaftsgeographie:
was wissen wir
wie...

ODER: WARUM WIR DIESES GLOSSAR
ZUSAMMENGESTELLT HABEN.

Eine Aussage zu formulieren und zu tätigen hat
immer Implikationen, d.h. sie ist Ausdruck einer
Reihe von unbewussten und bewussten Ent-
scheidungen:Waswird ausgesagt?Wie wird es
ausgesagt? Und was bleibt dabei unbenannt?
Was für jede Alltagssituation gilt, gilt auch für
die Lehre und den Wissenschaftsbetrieb allge-
mein. Es gibt nicht so etwas wie ein „neutra-
les“ wissenschaftliches Subjekt, das unvorein-
genommen einemPhänomen begegnet, dieses
beschreibt, erklärt und die Ergebnisse der For-
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schungsarbeit dann in den bestehenden Wis-
senschaftskanon einsortiert.
„Die“ Wissenschaft ist nicht einfach ein großes
Wikipedia, das Wissen (methodisch gesicher-
te Erkenntnis) vervollständigt und weiterent-
wickelt. Vielmehr wird eine Wissenschaft wie
die Wirtschaftsgeographie durchzogen von un-
zähligen Theorie-Schulen, Denkmustern (Para-
digmen), Forschungsansätzen und Arten, die
Welt zu begreifen. Entsprechend einer libera-
len Einstellung könnten wir dieses Bild positiv
bewerten: Es gibt diverse Meinungen und Per-
spektiven und in ihrem Wettstreit wird so et-
was wie „wahres“, gutes Wissen produziert –
Disziplinen wie die Wirtschaftsgeographie wür-
den so wie eine rationale und von ehrlichem Er-
kenntnisinteresse bestimmte Debatte erschei-
nen. Diese Sichtweise halten wir jedoch für
falsch und gefährlich. Warum?
Wennwir die im ersten Absatz gemachten Aus-
sagen ernst nehmen, ergibt sich ein anderes
Bild: Jede Forschungsarbeit, Perspektive und
Aussage transportiert eine bestimmte Art, die
Welt um uns herum zu verstehen. Es han-
delt sich nicht um unschuldige „Informations-
transfers“; diese sind geknüpft daran, wie die
Welt verstanden wird, welche Bestandteile als
nennungswürdig erscheinen und welche unbe-
nannt oder ausgeklammert werden. Sich einen
„Begriff“ von einem Phänomenmachen, bedeu-
tet es auf eine bestimmte Art zu verstehen, von
unwichtigen Bestandteilen abzusehen (zu ab-
strahieren) und andere in den Vordergrund zu
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Zum Begriff „Paradigma“
(Denkmuster) in der
Wissenschaftsgeschichte:
Kuhn & Hacking (2012).

Zur Bedeutung von
Denkmustern in den
Wirtschaftswissenschaften:
Sedláček (2013).



stellen. Zwei Sichtweisen sind daher ggf. in ei-
nem gewissenMaß nicht kombinierbar (inkom-
mensurable), da sie im Begreifen der Welt un-
terschiedliche Schwerpunkte setzen. Wenn wir
diese Erkenntnis annehmen, so wird deutlich,
dass jede Theorie, wissenschaftliche Aussage
und jedesModell auf eine bestimmteWeise ge-
prägt ist – es regt uns zu einem bestimmten
Verständnis der Welt an, das alternative Sicht-
weisen ausklammert. Mit jeder Aussage – ob
wir sie nun im Seminar von einem*einer Pro-
fessor*in übernehmen, in einem Theoriewäl-
zer oder in einem Youtube-Erklärvideo finden –
schreiben wir daher eine gewisse Art, unsere
Welt zu verstehen, fort (und erhalten Stille über
alternative Sichtweisen).
Zwei Dinge fallen auf: das oben Beschriebe-
ne mag (a) selbstverständlich und (b) unpro-
blematisch erscheinen. Selbstverständlich, da
es zu jedem Begriff und jedem Modell ge-
hört, von bestimmten Eigenschaften des be-
trachteten Phänomens abzusehen. Unproble-
matisch, weil ausgehend von dessen Selbstver-
ständlichkeit grundsätzlich nichts Falsches an
dem Begriffe-Machen sein kann; es scheint im-
mer möglich, andere Sichtweisen zu formulie-
ren. Bei einem Gespräch in einer Bar oder ei-
ner Diskussion imSeminarraumscheinen diese
beiden Überlegungen einleuchtend – bestimmt
wirst Du es schaffen, einer geäußerten Argu-
mentation eine eigene Sichtweise entgegenzu-
stellen. Die Verfügbarkeit von Argumenten, Be-
griffen und den von ihnen transportierten Ver-
ständnissen der Welt ist jedoch nicht bedin-

11



gungslos. Die Zeitungen, Mitmenschen, Leh-
rer*innen und Textbücher um uns herum brin-
gen bestimmte Perspektiven zum Ausdruck
und entnennen1 andere. Bewegst DuDich bspw.
im Fachbereich der Volkswirtschaftslehre wird
Dir vielleicht auffallen, dass ökonomische Ak-
teure meist neutral verstanden werden, dass
bspw. geschlechterspezifische Hierarchien in
Bezug auf (Lohn)Arbeit und Haus-Arbeit (hou-
se work) oder Sorge-Arbeit (care work) selten
benannt werden. Bewegst Du Dich bspw. in ei-
ner Wirtschaftsgeographie-Vorlesung in Berlin
so wird anhand von Modellen, die aus der Er-
fahrung der europäischen und nordamerikani-
schen Wirtschaftsentwicklung abgeleitet wur-
den, versucht, Wirtschaftsentwicklung allge-
mein zu erklären – ganz zu schweigen von Fra-
gen zuVerhältnissen vonAusbeutung undHerr-
schaft, die als erklärende Variablen ausgeklam-
mert werden und somit unbenannt bleiben. Es
macht einen erheblichen Unterschied, ob ich
die Wirtschaft als ein Feld verstehe, das durch
Akteure, wie Unternehmen, Nachfrager*innen
oder Politiker*innen, gestaltet wird oder als ein
Gefüge, in welchem Klassen – Arbeiter*innen,
Grundeigentümer*innen und Kapitalist*innen –
um Machtverhältnisse streiten. Kurz gesagt:
sich in einem gesellschaftlichen Kontext zu be-
wegen heißt, ein vonMachtbeziehungen durch-
zogenesGebiet zu durchschreiten, in demman-

1Das Verb Entnennen soll deutlich machen, dass eine
Nennung einer Position oder Sichtweise eine aktive Hand-
lung darstellt, die meist im Übergehen anderer Positionen
oder Sichtweisen.
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che Begriffe, Modelle und Sichtweisen domi-
nant sind, während andere bewusst oder unbe-
wusst ausgeklammert werden.
Das vermeintlich neutrale wissenschaftliche
Subjekt ist immer ein*e Akteur*in, der*die in der
Weise, wie er*sie seine Realität fasst, gesell-
schaftlich anerkannte Sichtweisen, Repräsen-
tationen und Begriffe (re)produziert. Der „ge-
sunde Menschenverstand“, der common sen-
se mit dem wir scheinbar unbefleckt und „neu-
tral“ die wissenschaftliche Bühne betreten, ist
auf eine bestimmte Art (vor)geprägt. Diese Art
der Prägung nicht aktiv zu hinterfragen, indem
mensch sich mit anderen Theorien und Daten
auseinandersetzt, bedeutet, die momentan do-
minante Weise, die Welt zu verstehen, fortzu-
schreiben.
Gerade dies ist eines der zentralen Anlie-
gen post- und dekolonialer Ansätze, die deut-
lich machen, wie stark unsere (eurozentri-
schen) Geschichtsschreibungen und Vorstel-
lungen gegenwärtiger Verhältnisse von einem
impliziten Fokus auf den Erfahrungen der Kolo-
nialisierenden und einer europäischen Vorstel-
lung von Modernität basieren: Post- und deko-
loniale Ansätze greifen die in den meisten aka-
demischen Diskussionen dominante Art der
Wissensproduktion, ihre Ausdrucksformen so-
wie die für sie typischen Fragestellungen und
Denkmuster an.
Und hier sind wir an dem Punkt, wo der Ein-
wand, dass am Wissenschaftsbetrieb nichts
„Problematisches“ sei, fragwürdig wird. Es
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Hierzu (postkoloniale)
Kritiken wie: Castro Varela &
Dhawan (2015), Massey
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Für eine philosophische
Auseinandersetzung mit
dem abendländischen „Bild
des Denkens“: Deleuze
(1992).



braucht keinen Blick in die USA des neuge-
wählten Präsident Dumpfbacke oder in Rich-
tung des Massengrabs des Mittelmeers, um
zu erkennen, dass irgendetwas am Status quo
nicht stimmt: an vielen Stellen werden uns tag-
täglich Ungerechtigkeiten, sozial-ökonomische
und ökologische Grenzen vorgeführt. Mit der
gängigen und dominanten (hegemonialen)Wei-
se, dieWelt zu verstehen, scheint etwas nicht in
Ordnung zu sein. Wenn es als Geograph*innen
unsere Rolle ist, Prozesse in der Welt zu be-
schreiben und zu erklären, fällt uns damit auch
die Rolle zu, über die (Be)Deutung dieser Pro-
zesse mitzuentscheiden. Und wenn etwas mit
der Art, wie global gewirtschaftet wird, nicht
stimmt, sollte es derWirtschaftsgeographie zu-
fallen, diese Probleme zu benennen und ins
Zentrum ihrer Betrachtung zu stellen, statt sie
auszuklammern.
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Wirtschaft(en)

Wenn wir über ,die Wirtschaft‘ nachdenken, fal-
len uns vermutlich zunächst Meldungen aus
den Nachrichten ein: in der Wirtschaft gehe es
demnach um Arbeitsplätze, Geld, Wohlstand,
Exporte, Handel, Schulden sowie vor allem um
Wachstum. Fragte man uns, was denn das
Wirtschaften ausmache, so würden wir ver-
mutlich Folgendes antworten: beim Wirtschaf-
ten geht es um die Produktion, Verteilung und
Konsumtion von Gütern, um die Bewirtschaf-
tung und den Einsatz knapper Ressourcen.
Während wir in allgemeinen gesellschaftlichen
Diskussionen häufig über gesamtwirtschaft-
liche (makroökonomische) Phänomene spre-
chen, erscheinen diese im einzelnen (mikroöko-
nomisch) betrachtet als Ergebnisse von Hand-
lungen, ökonomischen Entscheidungen oder
Zufällen. Je nach individuellem Erfahrungs-
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und Sozialisierungshintergrund erscheint vie-
les dann wie selbstverständlich: Es gibt Gü-
ter, die irgendwem gehören; diese haben Prei-
se und verschiedene Akteur*innen produzieren
und verkaufen sie mittels des Geldes. Der all-
tagsweltliche common sense füllt die Lücken
von schwer Vorstellbarem oder einfach nicht
Bekanntem.
Wenn wir jedoch mit etwas Distanz auf die
selben Zusammenhänge blicken, indem wir
bspw. aus geschichtlicher Perspektive ande-
re Produktions- und Wirtschaftsweisen zum
Vergleichspunkt nehmen, wird erkennbar, dass
an einer gegebenen Umgangsweise mit Res-
sourcen und Gütern nichts natürliches oder
selbstverständliches auszumachen ist. Wir be-
gegnen Gesellschaftsformen, in denen es z.B.
kein Privateigentum gab, die kein Geld nutzten
und in denen Arbeit bspw. als Leibeigenschaft
und nicht als Lohnarbeit organisiert wurde.
Und auch innerhalb gegenwärtiger Verhältnis-
se wird plötzlich unklar, was bspw. „wirtschaft-
liches Handeln“ ausmacht und was nicht: Zählt
nur das zurWirtschaft, wofür gezahltwird?Was
wäre dannmit Sorgearbeit (carework) in Famili-
en?Wozu sollen Transaktionen gezählt werden,
die nicht über Geld (monetär) vermittelt werden,
da es sich bspw. um Geschenke und Freizeittä-
tigkeiten handelt? Und wie ist das mit „der Na-
tur“ – also z.B. den Bienen, die eine wichtige
Rolle in der Funktion von Ökosystemen spielen,
irgendwie ja auch etwas produzieren, aber im
engeren Sinne nicht an der menschlichen Wirt-
schaft teilhaben?
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Dabei wird deutlich, dass es eine zu verhandeln-
de Frage ist, was innerhalb gegebener Institu-
tionen und sozialer Verhältnisse als „Wirtschaf-
ten“ anerkannt wird und was nicht. Jede be-
schreibende (deskriptive) Darstellung transpor-
tiert auch gewisse wertende (normative) Aus-
sagen.
Der wirtschaftsgeographischen Betrachtung
von Standortsystemen und Raumsystemen ge-
hen somit häufig nicht genannte (implizite)
oder nicht bewusst getroffene Entscheidun-
gen voraus: Was wird überhaupt als relevan-
ter Bestandteil eines Standortes oder eines
wirtschaftlichen Ablaufes gesehen? Wenn wir
uns bspw. mit historischen Beispielen von Clu-
stern produzierender Industrien beschäftigen
und Agglomerationseffekte als erklärende Va-
riablen heranziehen, rücken dabei die konkre-
ten Lebensrealitäten der in diesen Betrieben
aktiven Arbeiter*innen, ihre täglichen Routinen,
Kämpfe und Lohnabhängigkeitsverhältnisse in
den Hintergrund.
Es ist möglich, Wirtschaftsgeographien zu ent-
wickeln, in denen technologische und organi-
satorische Innovationen und Agglomerations-
effekte den Verlauf von Standortentwicklungen
erklären. Das ist nicht nur möglich – es wird
in der Regel innerhalb dominanter Lehrmeinun-
gen so gemacht! Doch durch solch eine Reprä-
sentation wird ebenfalls der beschriebene Ver-
lauf normalisiert, manchmal scheint er sogar
als quasi „natürlicher“ Ablauf, der sich aus In-
novationen ergibt. Hierin liegt auch die werten-

19

Zur Kritik der Verwendung
des „Raums“ als erklärende
Variable, siehe z.B.: Belina
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de und problematische Dimension dieser An-
sätze: statt historisch-geographische Prozesse
als Prozess-Ergebnisse von gesellschaftlichen
Machtkämpfen zu verstehen, werden sie „natu-
ralisiert“ (sie erscheinen als natürliches Resul-
tat eines unveränderlichen Prozesses).
Was bedeutet das für eine geographische Be-
trachtung vonwirtschaftlichen Prozessen? Erst
einmal, dass jede Darstellung, die uns in Medi-
en, im Vorlesungssaal oder sonst wo begegnet,
radikal hinterfragt werden sollte: welche Fak-
toren werden hier warum berücksichtigt? Wel-
che werden ausgeklammert und welche Aus-
wirkungen haben diese Auslassungen für unser
Verständnis der Prozesse? Es erscheint leich-
ter, Prozesse anhand von einigen Variablen zu
erklären, noch dazu, wenn diese so verlockend
einfach und selbstverständlich daher kommen,
wie die „Lagerente“, die „geographische Ent-
fernung“ oder in der Form von harten Stand-
ortfaktoren (Grundsteuern, BIP/Kopf, Lohnni-
veaus etc.), die ohnehin schon von behördli-
chen Stellen erfasst werden. Diese vermeintli-
che Einfachheit bedeutet jedoch nicht, dass sie
deswegen irgendwie genauere Erklärungen lie-
fern könnten; noch bedeutet sie, dass die Erklä-
rungen „wissenschaftlich-neutraler“ wären. Der
Rückgriff auf solche Erklärungsmuster deutet
vor allem auf die Faulheit hin, sich nicht mit den
konkreten historisch-geographischen Umstän-
den eines Wirtschaftsprozesses zu beschäfti-
gen sowie auf die Zurückhaltung, dessen Um-
kämpftheit anzuerkennen. Landwirtschaftliche
Standortsysteme bspw. anhand der Entfernun-
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gen zum Marktort und des damit einherge-
henden Kostenaufwandes für landwirtschaftli-
che Betriebe zu erklären, klammert vielerlei Din-
ge aus: Unter welchen Bedingungen sind die
Arbeiter*innen tätig, die diese landwirtschaft-
lichen Waren produzieren? Oder: Welche Mo-
nopolstellungen genießen die Grundeigentü-
mer*innen womöglich aus Überbleibseln feu-
daler sozialer Verhältnisse?
Die Raumüberwindung zur Vermarktung von
Waren findet in einem Gefüge aus technolo-
gischen Möglichkeiten, sozialen Verhältnissen
sowie staatlich-formellen und informellen Re-
gelungen statt: warumwerden also ausgerech-
net diese vernachlässigt und zu Gunsten ei-
ner entpolitisierten Darstellung eines räumli-
chen Entscheidungskriteriums (eines räumli-
chen Determinismus) aufgegeben?
In diesem skizzierten Problemfeld liegen die
Potenziale für eine andere geographische Be-
trachtungsweisen wirtschaftlicher Verhältnis-
se, die dominante Erklärungsmuster hinterfra-
gen und alternative Organisationsmodelle für
gesellschaftliches Zusammenleben aufzeigen.

Literatur
Belina, B. (2008): Geographische Ideologiepro-
duktion – Kritik der Geographie als Geogra-
phie. In: ACME: An International Journal for Cri-
tical Geographies, 7(3), S. 510-537. Online: htt-
ps://bit.ly/2NO4uYC (01.03.2018).
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Geld

Fast natürlich scheint heutzutage jegliches
Wirtschaften mit Geld verbunden zu sein. Häu-
fig wird Geld dabei als Tauschmittel definiert,
das die Tauschverhältnisse zwischen verschie-
denen Waren in einer Gesellschaft ausdrücken
soll. Die Standarderklärung aus wirtschafts-
wissenschaftlichen Einführungswerken lautet
meist, dass der direkte Tausch von Waren zu
unpraktisch wäre und dass das Geld deshalb
erfunden wurde, um diese Lücke zu füllen und
den Tausch zu vereinfachen. Das Prinzip: wenn
eine Person am Tag drei Fische fängt und sie
gegen eine Pizza tauschen möchte, müsste
diese Personen erst umständlich jemanden fin-
den, der*die gerade genau diesen Bedarf hat
– sonst wäre ein Handel gar nicht möglich.
Viel praktischer wäre es jedoch, die Fische ge-
gen Geld einzutauschen, denn dieses verall-
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gemeinerte Tauschmittel könne gehortet wer-
den (Wertaufbewahrungsmittel), genutzt wer-
den, um den Wert eines Produkts zu messen
(Wertmesser und Recheneinheit), gegen alle an-
deren Waren eingetauscht werden (allgemei-
nes Tausch- und Zahlungsmittel) und es ermög-
liche das Verleihen von Geld als Kredit- und In-
vestitionsmittel (Wertübertragungsmittel).
Diese Darstellung wird zwar heute noch immer
unterrichtet, sie wurde jedoch längst widerlegt:
wie Graeber klarstellte (und andere vor ihm, wie
bspw. AlfredMitchell-Innes 1913), gibt es keinen
anthropologischen Beweis für Gesellschaften,
die zuerst Tauschhandel (Ware-gegen-Ware)
betrieben und dann Geld als Tauschmittel und
schließlich Geld als Kreditmittel entwickelten.
Vielmehr sei es in der Menschheitsgeschichte
anders herum abgelaufen: zuerst gab es For-
men des Kredits, dann Geld, dann Tauschhan-
del. So zeigen ethnologische Forschungsergeb-
nisse, dass es eine fiktive Kreditführung schon
weitaus länger gab als Geld in der heutigen
Form. Ein Beispiel: Stelle dir vor, Du wärst ein
Mitglied einer Gesellschaft von überschauba-
rer Größe. Du möchtest eine vegane Pizza es-
sen, hast jedoch kein Buchweizen als Tausch-
mittel, also gehst Du zum Nachbarn und leihst
Dir die Pizza aus. Du nimmst Schulden auf
Dich: Dein*Deine Nachbar*in und Du werden
sich daran erinnern, dass Du Deinem*Deiner
Nachbar*in noch etwas schuldest, was Du im
Zuge der zukünftigen Buchweizenernte beglei-
chen wirst.
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siehe Graeber (2012),
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Nehmen wir die Menschheitsgeschichte als
Ausgangspunkt,1 müssen wir feststellen, dass
Geld nicht spontan als Tauschmittel einge-
führt wurde – es war eine Begleiterschei-
nung staatlicher Machtausübung: so brauch-
ten bspw. Staaten ein allgemeines Tauschmit-
tel für die Bezahlung ihrer nicht-produktiven Ar-
meen oder für staatliche Umverteilungsmaß-
nahmen. Die Verwendung von Geld als Tausch-
mittel war somit historisch an Vertrauen in den
Staat/Herrscher gebunden, der es ausstellte
bzw. in der Form von Steuern einforderte.
Der Tauschhandel von Güter gegen Güter ist
wiederum eine Erscheinung, die typisch für Ge-
sellschaften ist, die vormals Geld als Tausch-
mittel benutzten und in denen dann zeitweise
das Vertrauen in die Währung verloren ging.
Der direkte Tauschhandel von Gütern ist so-
mit nicht ein Merkmal vermeintlich „primitiver“-
archaischer, sondern moderner Gesellschaften
(das beliebte Beispiel von Zigaretten als Wäh-
rung in Nachkriegszuständen und Gefängnis-
sen ist hier anzuführen).

1D.h. nicht die fiktiven Erzählungen über die Entste-
hung desGeldes, die viele Ökonom*innen–besonders die
im Mainstream verankerten – pflegen.
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Geld in der heutigen Form ist keine willkürlich
entstandene Lösung eines lokalen Tauschpro-
blems, sondern mit Staatlichkeit und Vertrauen
in diese Herrschaftsform verbunden.2

Literatur
Graeber, D. (2012): Schulden. Die ersten 5000
Jahre. Stuttgart: Klett-Cotta.

2Was umgekehrt nicht bedeutet, das Geld immer mit
einer vom Staat ausgehenden Machtausübung einherge-
hen muss. Nicht zuletzt die Finanzkrise der 2000er Jah-
re zeigte, das die Geldform ebenso destabilisierend auf
Staaten wirken kann. Gemeint ist hier, dass Geld kein neu-
trales Ding ist, sondern in einen Zusammenhangmit Staat
und Herrschaft gesetzt werden muss. Auch Kryptowäh-
rungen wie BitCoin ändern an diesem Zusammenhang
zwischen Vertrauen, Macht und Geld prinzipiell wenig –
auch wenn die mit solchen Währungen einhergehende
Transparenz und die Geschwindigkeit, in der sie digital ge-
handelt werden können, sicherlich andere Potenziale hin-
sichtlich möglicher Verwendungsformen, Kontrollen und
Wertschwankungenmit sich bringen. Die wirtschaftsgeo-
graphischen Implikationen von Kryptowährungen wären
allerdings ein spannendes Forschungsfeld. . .
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Preis & Wert

Anfang des 21. Jahrhunderts leben die mei-
sten Menschen in gesellschaftlichen Zusam-
menhängen, die auf Tausch und Geld aufbau-
en. Waren haben hier ihren Preis – was hat
es damit auf sich? Es gibt verschiedene Theo-
rieansätze, die zu erklären versuchen, wie der
Preis als Repräsentant des Werts einer Wa-
re zustande kommt. Drei Varianten sollen hier
umrissen werden: die nutzenwert-theoretische,
die arbeitswert-theoretische und eine renten-
basierte Erklärung.
Der Preis ist dabei nicht gleich dem Wert ei-
ner Ware; er repräsentiert diesen Wert lediglich
mehr oder weniger gut.

Nutzwert
Die vom Nutzenwert ausgehende Betrach-
tungsweise, auch Grenznutzenschule genannt,
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gibt an, dass der Preis einer Ware deren
subjektiv-zugeschriebenen Wert repräsentiert.
Dieser Wert ergibt sich aus dem Zuwachs an
Nutzen, den Käufer*innen derWare zusprechen
– diese Denkschule geht gewissermaßen von
einem subjektiven und individualistischen Ver-
fahren zur Wertbestimmung aus. Dieses Ver-
ständnis liegt wohl am nächsten an unserem
alltäglichen Sprachgebrauch und Verständnis
von Preisen, wie im folgenden Beispiel darge-
stellt: Was? Fünf Euro? Das ist mir ein Filterkaf-
fee nicht wert. Der Wert einer Ware ist somit
nichts Objektives, er kann sich zwischen ver-
schiedenen Subjekten unterscheiden.
Der Ansatz besticht durch seine Einfachheit,
wirkt jedoch insofern problematisch, da bspw.
(a) nicht anzunehmen ist, dass alle Individu-
en vor dem Kauf solch eine fiktive nutzenwert-
theoretische Rechnung durchführen und (b)
dass viele Menschen möglicherweise gar nicht
die Wahl haben, den Preis als etwas verhandel-
bares anzusehen, da äußere Umstände, Man-
gel, Krieg, Sprachbarrieren o.ä. sie im Marktge-
schehen benachteiligen. Die Grenznutzenschu-
le ist in verschiedenen Varianten der zentrale
Ausgangspunkt für den Mainstream der Wirt-
schaftswissenschaften.

Arbeitswert
Im stärksten Kontrast zu dieser Denkschu-
le steht die arbeitswert-theoretische Herange-
hensweise an die Bildung vom Wert einer Wa-
re. Sie wird meist ausgehend von den Schriften

28

Zu beispielhaften
Darstellungen der
Grenznutzenschule, siehe
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von Karl Marx entwickelt – obwohl sie bereits
vorher in Arbeiten von Ökonomen wie Adam
Smith vorhanden ist. Diesem Ansatz zufolge
bestimmt sich der Wert einer Ware über die Ar-
beitszeit, die in einer Gesellschaft notwendig
ist, um diese Ware zu erstellen (gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit). Das bedeutet aller-
dings nicht, dass ein von Dir hergestellter Stuhl
so viel wert ist, wie Du in Stunden an ihm gear-
beitet hast. Stattdessen bemisst sich der Wert
des Stuhls nach der durchschnittliche Produk-
tivität der gesellschaftlichen Zusammenhänge,
in denen Du handelst bzw. produzierst. Hier-
nach beschreibt Produktivität, wie viel Arbeit
bzw. Arbeitszeit allgemein in „Deiner“ Gesell-
schaft benötigt wird, um einen Stuhl herzustel-
len. Dabei können z.B. neue Fertigungsmaschi-
nen oder neue Formen der Arbeitsorganisati-
on (wie Fließbandproduktion) eine große Rolle
spielen. So könnte im Durchschnitt durch sol-
che Innovationen nur noch ein Zehntel der Zeit
für die Fertigstellung eines Stuhls benötigt wer-
den und somit auch sein Arbeitswert sinken
(gleichwohl Du ggf. keinen Zugang zur diesen
neuen Technologien etc. hast und somit wei-
terhin deutlich mehr Arbeitszeit für einen Stuhl
aufbringen musst).
Da über Erhebungen die durchschnittliche Pro-
duktivität eine Gesellschaft ermittelt werden
kann, wird im Gegensatz zur Grenznutzenschu-
le der Wert einer Ware gewissermaßen ob-
jektiv bestimmt. Auch nimmt die arbeitswert-
theoretische Betrachtung die Produzent*innen,
also diejenigen, die ihre Arbeitskraft und -zeit in
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die Produktion von Waren stecken (müssen), in
den Blick.
Eine der Schwierigkeiten dieser Betrachtungs-
weise liegt jedoch darin, dass die produ-
zierten Waren nie zum ihnen theoretisch-
beigemessenen Wert getauscht werden, son-
dern zu Preisen, in deren Bildung eine Men-
ge weiterer Ursachen einfließen: insbeson-
dere heute, da viele Waren scheinbar mehr
über einen Markennamen, eine Monopolstel-
lung oder eine willkürlich-bepreiste digitale Li-
zenz verkauft werden, scheint die arbeitswert-
theoretische Betrachtung nicht ausreichend.1

Rente
Zuletzt soll daher auf eine renten-basierte Er-
klärung von Preisen hingewiesen werden. Eine
solche Betrachtungsweise ist keine wirkliche
Denkschule, vielmehr sollen unter Bezugnahme
auf den Begriff der Rente hier einige Gedanken
angestoßen werden. Rente meint hier die Mög-
lichkeit, ausgehend vom Eigentum an einem
Objekt (Grundstück, Wohnung, intellektuelles
Eigentum an einer Lizenz o.ä.), eine Zahlung
für dessen Nutzung zu erzwingen.2 So kann

1Was nicht bedeuten soll, dass es nicht möglich wäre,
dieWarenwerte über die gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeiten zu quantifizieren. Die Frage wäre jedoch, wel-
chen analytischen Nutzen und welche politische Schlag-
kraft das Beharren auf diesen Werten gegenüber den tat-
sächlich von Unternehmen und staatlichen Regelungen
durchgesetzten Preisen hätte.

2Die Rente kann so gesehen als spezifische Form ei-
nes Schuldenverhältnisses gedacht werden, in der das Ei-
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bspw. ein*e Landeigentümer*in für die Bewirt-
schaftung seiner*ihrer Parzelle einen Geldbe-
trag erwirtschaften oder eine Software-Firma
Nutzungslizenzen für die Nutzungen der von
ihren Wissensarbeiter*innen hergestellten Pro-
gramme einfordern.
Grundsätzlich lassen sich mindestens drei Ty-
pen von Renten unterscheiden: eine feudale,
eine kapitalistische und eine postfordistische
Form der Rente.

Feudalrente
Als Überbleibsel aus mittelalterlichen, feudalen
Gesellschaften oder als Ergebnis von Kolonia-
lisierungsprozessen kann Eigentum an Agrar-
ländereien zum willkürlichen Einfordern einer
Grundrente dienen. Die geforderten Geldbe-
träge werden nicht über die Produktivität ei-
nes Stückes Land gerechtfertigt, sondern allein
über das durch Gewalt gestützte Monopol an
dessen Besitz und dem daraus resultierenden
Herrschaftsverhältnis.
Mit der Industrialisierung und der Entstehung
der kapitalistischen Produktionsweise im Euro-
pa des 19. Jahrhunderts wirkt diese Form der
Rente jedoch „altmodisch“. Der Begriff kapitali-
stische Produktionsweise meint hier, dass der
Zweck der Produktion die Erwirtschaftung ei-
nes Profits wird und dass Geld hier – als Ka-
pital – dazu verwendet wird, Arbeitskraft und
Produktionsmaschinen zu kaufen, um einen

gentum an einer Sache eine Asymmetrie schafft, die eine
ökonomische Ausbeutung ermöglicht.
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Produktions-, Zirkulations- und Konsumptions-
prozess in Gang zu setzen. Die Produktivität der
verausgabten Arbeitskraft wird dabei zumMaß
des Werts der gehandelten Waren – die feuda-
le Rente erscheint daher als nicht kapitalistisch:
Sie wird durch nichts außer Machtstrukturen
gerechtfertigt und kommt so gesehen von „au-
ßerhalb“ der Logik der kapitalistischen Produk-
tion.

Kapitalistische Rente
Karl Marx geht in seinem Kapital Band III jedoch
einen Schritt weiter und kommt darauf, dass es
auch eine kapitalistische Formder Rente geben
kann. Wenn die kapitalistische Produktionswei-
se jene ist, in der der Einsatz von Arbeitskraft
denWert einer Ware bestimmt und die dadurch
objektiv bzw. rationalisierbar wird, so kann der
Rente eine zentrale Bedeutung zukommen: sie
kann zur Einpreisung von unfairen Produktivi-
tätsvorteilen dienen, die sich nicht direkt aus
dem Einsatz von Kapital bzw. Arbeitskraft erge-
ben, sondern von Faktoren ausgehen, die die-
sem Prozess zunächst extern sind (Fruchtbar-
keit eines Stückes Land, Attraktivität einer wirt-
schaftlichen Lage, das Flair eines Stadtviertels
o.ä.).
Der Grundeigentümer, der ein besonders
fruchtbares Stück Land besitzt, kann sich
glücklich schätzen: Obwohl die von ihm bezahl-
ten Landarbeiter*innen genauso viel arbeiten
wie die der Nachbar*innen, erntet er mehr
Bohnen, die er dann auf dem Markt profitabler
verkaufen kann. Die Fruchtbarkeit des Bodens
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drückt sich hier in dem vergleichsweise pro-
duktiveren Arbeitseinsatz aus; der produktivere
Arbeitseinsatz spricht wiederum diesem Stück
Land – zu Markt getragen – einen (höheren)
Geldwert zu. Durch diese „Abbildung“ der
Produktivitätsvorteile in Geldform macht die
kapitalistische Grundrente nicht im Arbeitspro-
zess produzierte Dinge handelbar und trägt
so zu einer potenziell effizienteren Verteilung
von Kapitaleinsatz bei: Sie erlaubt es dem
Grundeigentümer aus dem obigen Beispiel,
Dinge wie den Boden als zinstragendes Kapital
(als fiktives Kapital) zu behandeln und zu
verkaufen. Grundeigentümer*innen können per
Rente quasi-„natürliche“ Produktivitätsvorteile
vermarktlichen und abschöpfen3.
Es klingt vielleicht zunächst nicht weiter pro-
blematisch, dass gewisse Produktionsvorteile
zur Gewinnmaximierung genutzt werden – aus
ökonomischer Perspektive ist es sogar sinn-
voll, dass Kapital „dort“ eingesetzt wird, wo die
Grundrente einen Produktivitätsvorteil signali-
siert. Es ist in der Praxis aber nicht so, dass
mal die eine und mal der andere einen zufälli-
genVorteil nutzen kann. Die Verteilung vonRen-
ten ist meistens ebenso wenig zufällig wie fair.
Vielmehr können Renten dauerhafte Ungleich-
verteilung zementieren.

3 Der kapitalistischen (Grund-)Rente kommt somit kei-
ne rein passive Funktion zu. Vielmehr spielt sie über die
Einpreisung von nicht-kapitalbedingten Produktivitätsvor-
teilen in der Verteilung und Koordination von Kapitalein-
sätzen eine aktive Rolle.

33



Besonders heute – zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts – da die Produktivität stark von überliefer-
ten Innovationen sowie Patenten auf Maschi-
nendesigns oder Soft- und Hardware abhängt,
kann die Rente über das Eigentum an diesen
(geistigen) Produktionsmitteln zur Festschrei-
bung von Marktvorteilen oder Oligopolen ge-
nutzt werden.

Postfordistische Rente
Innerhalb der finanzmarkt-orientierten Produk-
tionsweise, die sich ab den 1970er Jahren
im Zuge der Neoliberalisierung entwickelte,
scheint sich die Bildung vonMonopolen zudem
in verschiedenen Wirtschaftsbereichen zu be-
schleunigen (mensch denke an Apple, VW, Goo-
gle, Microsoft, Nestlé, CocaCola).4 Angesichts
einer zunehmenden Monopolbildung liegt es
daher nahe, die Preisbildung heute vielmehr als
einen willkürlichen Aushandlungsprozess auf
Basis zentralisierter Eigentumstitel zu verste-
hen. Die Preisbildung wird in diesem Sinne we-
der direkt durch den Einsatz von Arbeitskraft
(also Arbeitswert) geprägt, noch durch Mecha-
nismen von Angebot und Nachfrage. Vielmehr
sind die durch die kapitalistische Produktions-
weise entstandenen Monopole entscheidend.
Es kann außerdem von einer postfordistischen
Rente gesprochen werden: post- also nach-
fordistischmeint hier, dass bei der Preisbildung
die Logik der Rente– und nicht die des imWett-

4Es lassen sich hier auch Parallelen zu Diskussionen
um die Monopolbildung Anfang des 20. Jahrhunderts vor
den Weltkriegen erkennen (prominent z.B. Lenin (2001).
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bewerb errungenen Profits aus der (industriel-
len und fordistisch-organisierten) Produktion –
eine dominante Rolle in der Wirtschaft spielt.
Hinzu kommt der Bedeutungsgewinn der Ren-
te bei der Inwertsetzung sozialer Verhältnisse
außerhalb der Produktion. So z.B. bei der In-
wertsetzungmenschlicher Kommunikation auf
Plattformen wie Facebook, die dort gleichzei-
tig Datenakkumulation undMarketing dient; der
Nutzung von Diensten wie z.B. Spotify, YouTu-
be oder GoogleMaps sowie bei der Grundren-
te und Miete (über die Liberalisierung und Fi-
nanzialisierung der Immobilienwirtschaft). Al-
le Folgen einer renten-basierten Logik der Ver-
einnahmung von nicht-arbeitsmäßigen Tätig-
keiten (Kommunikation, Musikgenuss, Wohnen
usw.).
Die Finanzialisierung und die damit einherge-
hende renten-basierte Akkumulationsweise
sollte jedoch nicht als passive (unproduktive)
Abschöpfung von Profiten aus einer vermeint-
lich produktiven „Realwirtschaft“ gesehen
werden – auch Finanzialisierung und renten-
basierte Akkumulationsweise (re)produzieren
Macht- und Herrschaftsverhältnisse, schaf-
fen ganze (Stadt-) Landschaften und soziale
Beziehungen zum Zwecke der Akkumulation.
Die Frage sollte also vielmehr lauten: Welche
Verschiebungen gehen mit finanzmarkt-
orientierten Produktionsregimen in Bezug
auf die alltagsweltliche Lebensführung sowie
Arbeits- und Unternehmensorganisationen
einher?
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Die bisherigen Überlegungen und Reflexionen
zu etablierten Theorien zeigen, dass die Preis-
bildung nicht flächendeckend und zeitlos durch
„neutrale“ Theorien erklärt werden kann. Viel-
mehr ist die Etablierung von Preisen stark von
denMachtbeziehungen abhängig, die zwischen
den involvierten Akteur*innen wirken. Preise
sind somit keine naturgegebenen, allgemein-
gültig erklärbaren Größen, sondern werden in
spezifischen, wandelbaren Kontexten produ-
ziert und verhandelt. Ausgehend davon verliert
die Suche nach einem universalen Erklärungs-
modell ihre Bedeutung. Viel relevanter sind die
Umstände und Machtverhältnisse, die die Pro-
duktion, Wertschöpfung und Zirkulation von
Waren bedingen. Fragen danach, warumein be-
stimmtes Produkt wie teuer ist, wieWert verein-
nahmt wird, sowie warum ein bestimmtes Un-
ternehmen profitabel ist, können hier Ansatz-
punkte bieten.
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Märkte &
Staatlichkeit

Der Markt, also der Ort des Zusammentref-
fens von Nachfrager*innen und Anbieter*innen
unter Vermittlung des Tauschmittels Geld, ist
kein „natürliches“ Gebilde, sondern eng mit
dem Prinzip der Staatlichkeit verknüpft. Staa-
ten brauchen Geld, um Steuern einzutreiben
und die Konstruktion des Geldes ist wieder-
um Voraussetzung für Märkte in ihrer heuti-
gen Form. Außerdem schützt der Staat das
Eigentum und legt per Gesetz die Spielregeln
des Marktes fest. Andererseits findet auch der
Staat nicht abseits des Marktes statt. Öffent-
liche Institutionen folgen in mehr oder weni-
ger starkem Ausmaß marktförmigen Logiken.
Trotz aller Überschneidungen undAbhängigkei-
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ten wird der Markt oft als klar abgrenzbarer Ge-
genpol des Staates dargestellt.
Staatliche Institutionen sind jedoch nicht das
Gegenteil des Marktes: Vielmehr gibt es un-
zählige verschiedene Formen von Märkten so-
wie Markt- und anderweitigen, bspw. sozial-
staatlichen, Logiken.
Vergleichen wir vielfältige Beispiele wie den
Arbeitsmarkt für Pflegekräfte, die Wohnungs-
märkte in Berlin, die Frankfurter Börse oder
den Wochenmarkt auf dem Leopoldplatz so
fällt auf, dass es „den Markt“ überhaupt nicht
gibt – es gibt Märkte, in denen sich auf un-
terschiedliche Weisen kapitalistische, renten-
basierte oder solidarische Logiken durchset-
zen.
Staatlichkeit beginnt nicht dort, wo öffentliches
Eigentum vorliegt – genauso wenig wie Markt-
förmigkeit und Kapitalzentriertheit dort aufhö-
ren, wo Eigentum nicht (mehr) in privater Hand
liegt. Statt also auf Gegensätze wie diese Wert
zu legen, sollte in konkreten Kontexten darauf
geschaut werden, wie wirtschaftliche Transak-
tionen ablaufen und welche Mechanismen die
Preisbildung sowie den Zugang zu und den
Ausschluss von Waren beeinflussen.
Abgesehen davon, dass Märkte sehr ver-
schiedenartig gebildet werden können, soll-
te zudem beachtet werden, dass nicht alle
wirtschaftlichen Transaktionen überhaupt auf
Märkten stattfinden. Eine markt-zentrierte Be-
trachtung von Produktions- und Konsumpti-
onsprozessen vernachlässigt Tätigkeiten wie
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diemeist geschlechter-ungleichverteilte Famili-
enarbeit, unbezahlte Arbeit (von Kindern, inner-
halb von Familien oder die Arbeit von Versklav-
ten) und von Plattform-Unternehmen verein-
nahmte Nicht-Arbeitstätigkeiten (wie das Po-
sten auf Facebook, das Teilen von Youtube-
Videos usw.). Wirtschaftsgeographien müssen
sich jedoch auch diesen vor- und nachgelager-
ten Bestandteilen von wirtschaftlichen Prozes-
sen widmen, wenn sie das Funktionieren von
Wirtschaftszusammenhängen richtig analysie-
ren möchten.

Literatur
Gibson-Graham, J.K. (2006): A Postcapitalist
Politics. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

41



42



Alles Kapitalismus
oder was?

...WIE WIR UNS „DIE WIRTSCHAFT“
VORSTELLEN.

Wenn es darum geht, gängige Vorstellungen
von Wirtschaft und Wirtschaftsgeographien
mit herrschaftskritischen Fragen zu dekonstru-
ieren, so hat die Marx‘sche Kritik der Politi-
schen Ökonomie einige theoretische Bezugs-
punkte zu bieten. Welche Grundlagen und Per-
spektiven bietet diese Theorietradition für wirt-
schaftsgeographische Analysen? An welchen
Stellen könnten andere Perspektiven hilfreiche
Ergänzungen oder alternative Ansätze bieten?
Um diese Fragen zu beantworten, betrachten
wir nun die Begriffe Kapital, Akkumulation, ka-
pitalistische Produktionsweise, Kapitalismus.
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Kapital, Akkumulation
Karl Marx machte sich in seiner Mitte des 19.
Jahrhunderts begonnen Reihe zur Kritik der Po-
litischen Ökonomie (Kapital Band I, II und III)
daran, die seiner Zeit im entstehen befindliche
Produktionsweise zu analysieren. Es gibt zahl-
reiche Einführungen zu diesem Theorieansatz.
Wir möchten hier auf einige Grundgedanken
eingehen.
Marx fragt nach dem Produktionsprozess ge-
sellschaftlichen Reichtums in einer Gesell-
schaft, die auf dem Tausch von Waren basiert.
Er stellt fest, dass die Mittel zur Produktion die-
ses Reichtums (Maschinen, Fabriken u.ä.; Pro-
duktionsmittel) nicht gleichmäßig in der Gesell-
schaft verteilt sind; vielmehr gibt es Menschen,
die sie besitzen und andere die sie nicht besit-
zen. Dieses (Privat)Eigentum ist eine der Grund-
bedingungen dieser Gesellschaft. Dieser Um-
stand ist jedoch kein Ergebnis des Zufalls, son-
dern er wurde, wie Marx zeigt, über die gewalt-
same Enteignung ursprünglich subsistenzwirt-
schaftlicher Bevölkerungen hergestellt. Diejeni-
gen, die nun also nicht mehr für sich selbst
wirtschaften können und über keine Produk-
tionsmittel mehr verfügen, sind gezwungen,
das Einzige, was sie noch haben – ihre Kör-
per, ihre Arbeitskraft – zu veräußern: sie wer-
den zu Arbeiter*innen. Die Profiteure von die-
sem System sind die Eigentümer*innen der
Produktionsmittel, die die Arbeitskraft der Ar-
beiter*innen zur Anhäufung von Wert benutzen
(Kapitalist*innen). Sie sind in der Lage, durch
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dieNutzung ihrer Produktionsmittel und verfüg-
baren Arbeitskräfte Waren herzustellen, die sie
auf kapitalistischenMärkten verkaufen können.
Die Annahme ist dabei, dass nur mensch-
liche Arbeitskraft wertschöpfend sein kann.
Wird sie in einem Produktionsprozess einge-
setzt, schafft sie mehr Wert als zum Erhalt
der Arbeitskraft selbst notwendig wäre (Mehr-
wert). Dieser Mehrwert wird aufgrund der ge-
sellschaftlichen Machtverhältnisse von den Ei-
gentümer*innen der Produktionsmittel einbe-
halten. Sie können in der Form des Geldes den
(Mehr-)Wert „anhäufen“ (akkumulieren).
Akkumulation ist jedoch eine Notwendigkeit
für Eigentümer*innen von Produktionsmitteln,
da sie in Konkurrenz zueinander stehen: sie
müssen ihr Geldvermögen zur Organisation ei-
nes Produktionsprozesses (als wertsteigern-
desKapital) nutzen, damit sie nicht von anderen
Kapitalist*innen aus dem Markt gedrängt wer-
den. Dies ist die Notwendigkeit der Kapitalak-
kumulation, die die Eigentümer*innen der Pro-
duktionsmittel wieder und wieder zum Einsatz
ihres Geldvermögens und zum Einsparen von
Kosten zwingt.
Kapital ist also nicht einfach Geld. Erst wenn
Geld dazu eingesetzt wird, einen Produktions-,
Zirkulations- und Konsumptionsprozess erfolg-
reich in Gang zu setzen, wird es Kapital, also ein
zur Wertmehrung (Kapitalakkumulation) einge-
setztes soziales Verhältnis.
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kapitalistische Produktionsweise,
Kapitalismus
Die oben grob umrissenen Prozesse können
als kapitalistische Produktionsweise bezeich-
net werden. Wenn sie das Geschehen in ei-
nem gesellschaftlichen Zusammenhang domi-
nieren, kann dieser Zusammenhang als kapi-
talistisch bezeichnet werden. Während Kapi-
tal bzw. die kapitalistische Produktionsweise
als Motor gesellschaftlicher Prozesse gesehen
werden kann, ist der Kapitalismus die Gesamt-
heit der gesellschaftlichen Prozesse, die zum
Erhalt und Funktionieren der kapitalistischen
Produktionsweise notwendig sind. So kann das
Aufziehen von Kindern, der Umgang mit Res-
sourcen, der Charakter von Freizeitaktivitäten,
das Bildungssystem und Staatshandeln mehr
oder weniger1 zum Erhalt der Bedingungen der
kapitalistischen Akkumulation dienen.
Kapitalistische Entwicklung verläuft derwei-
len krisenhaft. Temporäre und räumlich-
eingeschränkte Entwertungen und Krisen
können auf globaler Ebene zum Erhalt der
kapitalistischen Systematik beitragen. Viele
theoretische Ansätze betonen daher, dass wir
bei wirtschaftlichen Entwicklungsprozesse

1Wir könnten uns bspw. vorstellen, dass ein anti-
autoritäres Bildungssystem unwillige Arbeiter*innen her-
vorbringen könnte oder ein Staat ein bedingungsloses Gr-
undeinkommen einführt, das Arbeit überflüssig macht –
beides wären Beispiele für Prozesse, die zwar nicht die
Abschaffung, jedoch vielleicht eine qualitative Verände-
rung des oder Schwierigkeiten für die kapitalistische Pro-
duktionsweise hervorbringen könnten.
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nicht von einem normalen, d.h. stabilen und
gradlinigen Prozess ausgehen dürfen. In dieser
Sichtweise wird die vermeintlich normale
Funktionsweise von Wirtschaften nicht als ein
harmonischer und symmetrischer Zustand
verstanden, der durch externe Störungen in
Krisen gerät. Vielmehr wird angenommen,
dass wir es immer schon mit instabilen,
widersprüchlichen und asymmetrischen Pro-
zessen zu tun haben. Krisen können darin –
gerade aufgrund ihrer Zerstörungskraft – eine
produktive Funktion haben, wenn sie für Wirt-
schaftsprozesse nötige Herrschaftsformen
aufrecht erhalten oder auch das Ökonomi-
sche auf vorher nicht markt-förmige Bereiche
des Lebens erweitern. Insbesondere für wirt-
schaftsgeographische Überlegungen, die ja die
Veränderungen in raum-zeitlich gebundenen
Produktionssystemen betrachten, scheint eine
Neu-Formulierung von Modellen zu Stand-
ortsystemen daher notwendig: Was, wenn
es nicht Agglomerationseffekte u.ä. sind, die
Standorte gegeneinander ausspielen? Welche
stabilisierende Bedeutung haben ereignishafte
Krisenmomente, Arbeiter*innen-Aufstände
oder Ausnahmezustände (Freihandelszonen,
Kriege, Olympiaden, Börsen-Crashs)? Inwie-
weit sind diese Treiber von raum-zeitlichen
Umstrukturierungen auf globaler und lokaler
Ebene? Statt Wirtschaftsgeographien also
aus dem Blickwinkel des Raums oder der
Innovation zu schreiben, würden so Fragen
nach Macht- und Herrschaftsstrukturen,
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nach Kämpfen und Aushandlungen in den
Vordergrund rücken.

Alles Kapitalismus oder was?
Dass also Alles scheinbar irgendwie Kapitalis-
mus ist oder mit diesem zusammenhängt, hat
in diesem Verständnis seinen Ursprung: jeder
Produktionsprozess wirkt wie einer für den ka-
pitalistischen Weltmarkt, jede kommunale Öf-
fentlichkeitsarbeit wie eine Inwertsetzung ei-
nes Standort-Images für „das globale Kapital“,
jede Reform eine Fortsetzung kapitalistischer
Prinzipien, jeder Markt eine Ausweitung ka-
pitalistischer Kommodifizierung. . . Diese Dar-
stellung ist für eine kritische Auseinanderset-
zung nicht immer hilfreich, da sie wichtige Fra-
gen offenlässt: Was ist dann eigentlich nicht-
kapitalistisch? Wie kommen wir aus der Logik
der kapitalistischen Akkumulation raus?
Die feministischen Wirtschaftsgeographinnen
Gibson-Graham sprechen angesichts dieses
Mangels vomProblem der Kapital-Zentriertheit.
Gemeint ist hiermit nicht ein naiver Optimis-
mus, hoffend auf eine Realität fern kapitalisti-
scher Machtverhältnisse, denn auch sie zwei-
feln nicht, dass kapitalistische Inwertsetzung,
Lohnarbeit, Warentausch, Geld und Märkte in
der Tat eine zentrale Rolle in den meisten ge-
sellschaftlichen Zusammenhängen spielen. Al-
lerdings sollte genau betrachtet werden, was
daran nun kapitalistisch ist und was überhaupt
als Wirtschaften gesehen wird.
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Zum einen kann eine kapital-zentrierte (ca-
pitalocentric) Sichtweise dazu führen, wirt-
schaftsgeographische Phänomene außerhalb
der Lohnarbeit zu vernachlässigen: so z.B.
Haus- und Sorge-Arbeit, Freizeitaktivitäten, die
Arbeit von Versklavten, Freundschaftsdienste
u.v.w.m. Die kapital-zentrierte Sichtweise ver-
schleiert somit gesellschaftliche Prozesse und
Tätigkeiten, in denen problematische Formen
des Wirtschaftens existieren. Zum anderen
wirdmit diesemFokus vernachlässigt, dass ge-
genwärtige gesellschaftliche Prozesse über die
kapitalistische Produktionsweise hinausweisen
können: Wenn die kapitalistische Akkumulation
darauf beruht, dass (a) Menschen ohne eige-
ne Produktionsmittel und ohne Möglichkeit zur
Selbstversorgung zur Lohnarbeit gezwungen
werden sowie (b) Produktions-, Zirkulations-
und Konsumptionsprozesse zur Realisierung
von Mehrwert dienen und nicht nach anderen
Mechanismen strukturiert werden, dann gibt es
also auch sogenannte Möglichkeitsbedingun-
gen, d.h. nicht fixe Umstände und Vorausset-
zungen.
Diese Bedingungen müssen an vielen Orten
permanent hergestellt werden – Privateigen-
tumbspw. über die Polizei, die Koordination von
Produktions-, Zirkulations- und Konsumptions-
prozessen über eine Vielzahl von staatlichen
Maßnahmen, über Planung, Produktwerbung,
etc. Die permanente, macht-geladene Herstel-
lung dieserMöglichkeitsbedingungen bietet da-
bei immer auch Chancen, dass die kapitalisti-
sche Akkumulation scheitert. Innerhalb dieser
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Grundbedingungen des Kapitalismus und ih-
rer Gewährleistung sind demnach auch immer
Möglichkeitsräume für ein anderes Wirtschaf-
ten zu vermuten.
Nach alternativen Wirtschaftsgeographien zu
suchen, bedeutet damit also nicht einfach nur,
außerhalb des engen, in Geld gemessenen, An-
teils des gesellschaftlichen Lebens wirtschaft-
liche Praktiken zu analysieren und somit den
tatsächlichen Umständen gerechter zuwerden;
es bedeutet auch, Potenziale für eine Vergesell-
schaftung jenseits von Kapital und Staat zu er-
kunden.
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Arbeit

Was bedeutet ein weiter-gefasstes Verständnis
vom Wirtschaften für unseren Begriff vom Ar-
beiten?
Lohnarbeit, Care-Arbeit, Sorge- und Familienar-
beit, Hausarbeit, digitale Arbeit, affektive Arbeit,
Arbeit am Selbst. Das Wort Arbeit lässt sich
mit so ziemlich allem kombinieren und auch in
der Alltagssprache wird schnell alles mal als
Arbeit bezeichnet. Dass sich Wirtschaftsgeo-
graph*innen mit Arbeit beschäftigen sollten –
angesichts der Tatsache, dassmenschliche Ar-
beitskraft die Grundlage desWirtschaftens dar-
stellt – liegt auf der Hand. Es passiert jedoch
selten.
Dabei gibt es verschiedene Möglichkeiten Ar-
beit begrifflich zu fassen. So kann z.B. die not-
wendige Tätigkeit zum Selbsterhalt als Arbeit
definiert werden. Oder Arbeit kann über den
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Charakter der Tätigkeit (mühsam oder fremd-
bestimmt) definiert werden. In jedem sozia-
len Zusammenhang findet ein Leistungsaus-
tausch zwischen Mitglieder*n statt. Nicht je-
der Leistungsaustausch wird als Arbeit aner-
kannt. In den meisten gegenwärtigen Kontex-
ten stellt die Form der Lohnarbeit die macht-
geladene Norm dar, an der Tätigkeiten gemes-
sen werden. Diese Norm wird kulturell vermit-
telt und reproduziert, z.B. durch staatliche In-
stitutionen wie Arbeitslosenhilfe, Rentenversi-
cherung oder Elterngeld (Ansprüche, die sich al-
lesamt über die Erwerbsbeteiligung und ihren
Lohn bemessen). Es gibt eine gesellschaftlich-
geschaffene Notwendigkeit, arbeiten zu müs-
sen: dadurch, dass die meisten Menschen ih-
re Nahrungsversorgung etc. nicht selbst orga-
nisieren können, nicht kostenlos wohnen oder
überleben können bzw. dürfen und auch als Ar-
beitslose meist sozial ausgeschlossen werden
– darüber, dass Geld zum materiellen Selbster-
halt und sozialen Wohlbefinden nötig wird, wird
die Lohnarbeit zum Zwang.
Mit Karl Marx könnte die Mehrheit der Men-
schen, die diesem Zwang unterliegt, als
Arbeiter*innen-Klasse bezeichnet werden.
Die im 19. Jahrhundert entstehende Lohnar-
beit erscheint als widersprüchlicher Ort der
Ausbeutung und Inklusion in die industria-
lisierte europäische Moderne zugleich. Sie
wird zur Norm, die sich für ihren Selbsterhalt
auf andere Formen der Arbeit stützt, wie
der Familienarbeit, die die Reproduktion von
Kindern (neuer Arbeitskraft) und der Arbeiter
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sicherte oder der mit Gewalt erzwungenen
Arbeit von Versklavten und Kolonialisierten, die
das kapitalistische, weiße, männliche Industrie-
regime mit Arbeitskraft, Land und Rohstoffen
versorgte.
Diese und andere Formen der Arbeit erfah-
ren nicht die gleiche gesellschaftliche Anerken-
nung undWertschätzung – genauso wenig wie
die sie verrichtenden Subjekte. Darauf weisen
feministische und dekoloniale Kritiker*innen
seit geraumer Zeit hin. Auch Klassismus-
theoretische Ansätze richten das Augenmerk
auf die Verzahnung verschiedener Herrschafts-
formen. Zwei Ziele können damit erreicht wer-
den Zum einen wird Wirtschaften als unbe-
stimmter Prozess auf die Arbeit und Prozesse
bezogen, die diesen hervorbringen. Zum ande-
ren wird der Fehler vermieden, nur Lohnarbeit
als wirtschaftsgeographisch relevante Arbeits-
form zu betrachten, wohingegen die verschie-
denen Tätigkeiten, die Arbeiten und Wirtschaf-
ten ermöglichen, berücksichtigt werden sollten.
Da wirtschaftliche Aktivität – da Mehrwert –
nicht aus dem Nichts hervorgeht, sondern auf
der Vereinnahmung von menschlicher Arbeits-
kraft, ökologischer Prozesse und digitaler Net-
ze beruht, scheint es umso notwendiger, die-
sen Kern des Wirtschaftens in den Fokus al-
ternativer wirtschaftsgeographischer Ansätze
zu stellen. Dabei ließen sichWirtschaftsgeogra-
phien auch als ethnographische, alltagswelt-
liche Studien von konkreten Arbeitskontexten
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gestalten, anstatt auf Ebene von Warenketten
oder Standort- und Raumsystemen zu denken.

Wirtschaftsgeographie als Arbeit
Die Thematik des Arbeitens wirft zudem eine
weitere, selbst-reflexive und Inception-mäßige1
Problematik auf: Die Wirtschaftsgeographie,
die ja Wirtschaften und Arbeiten zum Gegen-
stand hat, ist selbst ein Teil von Wirtschaf-
ten und Arbeiten. Sie ist selbst Wissens-Arbeit
und -produktion. Am deutlichsten wird das
wohl bei Autoren wie Richard Florida, die einen
theoretischen Ansatz entwickeln und diesen
dann selbst zur Basis eines eigenen Bera-
tungsgeschäfts machen (gemeint ist die Crea-
tive Class). Weniger deutlich ist es bei Stu-
dien zu Standorten oder Wertschöpfungsket-
ten, die ja gleichzeitig Aufmerksamkeit, Ex-
pert*innenwissen, akademische Bekanntheit,
Sozialstatus (vielleicht kommt ja eine Professur
und ein Job dabei ‘rum) und Verbesserungsvor-
schläge produzieren.
Die Wissensarbeit greift unweigerlich in die
studierte Realität ein – die beiden sind nicht
zu trennen. Dieser analytisch-theoretische Hin-
weis macht also deutlich, dass Wissensar-
beit auch immer eine politische und eine öko-
nomische Dimension hat: Welche Arbeitsfor-
men werden als Normalität angesehen und
behandelt? Welche Probleme werden aufge-
worfen und welche Problematiken werden

1Hier ist der Hollywoodblockbuster von 2010 gemeint.
Ein zentrales Motiv: der Traum im Traum.
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nicht berücksichtigt? Auf welche Weise wer-
den die Wirtschaftsgeograph*innen hier Mit-
Produzent*innen von Wirtschaftsgeographien?
Wir kommen hiermit also zu den Fragestellun-
gen des ersten Kapitels zurück...
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Was tun?

Diese Frage schließt sich unweigerlich an die
meisten Aufrufe zu einem Überdenken bisheri-
ger Handlungs- und Denkweisen an. Vielleicht
schießt auch Euch nach demSchauen einer kri-
tischen Fernsehdoku oder eines mitreißenden
Vortrages immer mal wieder durch den Kopf:
Die Welt, in der das passiert, ist die Selbe, in der
ich lebe. Das betrifft auch mich – ich möchte et-
was tun!
Dieser Impuls ist voll zu begrüßen und geht hof-
fentlich auch aus einer Lektüre dieses Glossars
hervor. Allerdings widerstrebt es uns, Antwor-
ten zu liefern. Wir haben keine Patentlösung.
Wir wollten mit diesem Beitrag Probleme und
Fragen aufwerfen und vielleicht etwas Lust auf
Veränderung wecken! Wir möchten aber nicht
ein Dogma durch ein anderes ersetzen. Das
würde aber passieren, wenn wir hier jetzt Vor-
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schläge auflisten würden. So können normab-
weichende Ansätze nicht entstehen. Solche An-
sätze müssen von kritischen und neugierigen
Menschen gemacht werden – und sie sollten
ebenso ständig hinterfragt werden.
Daher beenden wir den Glossar nicht mit ei-
ner To-Do Liste für andere Wirtschaftsgeo-
graphien – wir möchten vielmehr dazu auf-
rufen, Euch mit anders denkenden und han-
delndenMenschen zusammenzuschließen. Bil-
det Lesekreise und Aktionsgruppen: aus un-
serer Erfahrung braucht das eine E-Mail-Liste,
ein Buch oder PDF, eine Handvoll Menschen
und ein Wohnzimmer (das Hinterzimmer ei-
ner Bar tut es auch). Wir brauchen Schutzräu-
me umemanzipatorische Alternativen zu domi-
nanten Strukturen zu entwickeln. Emanzipato-
rische wissenschaftliche Arbeit kann gelingen,
wenn wir uns unserer Verortung in gegenwärti-
gen Herrschaftslogiken gewahr werden, wenn
wir gesellschaftlich relevante Probleme bear-
beiten und wenn wir bereit sind, unsere eigene
Kompliz*innenschaft in deren (Re-)Produktion
zu hinterfragen. Gemeinsam geht das besser.
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Über die
Autor*innen

PROJEKT//RAUM KOLLEKTIV

Wir sind eine interdisziplinäre Gruppe von
Studierenden/ Wissenschaftler*innen/ Akti-
vist*innen in Berlin, die theoretische Arbeit mit
konkreten Interventionen in Arbeitskämpfen,
stadtpolitischen Debatten und den damit
verbundenen akademischen Diskursen verbin-
det. Unser erstes Treffen fand im Dezember
2016 im Rahmen der Neugründung eines
raumtheoretischen Lesekreises statt. Durch
unsere Beteiligung in politischen Aktivitäten
und durch kostenlose Veröffentlichungen
(mit Creative-Commons-Lizenzen) möchten
wir hegemoniale Diskurse herausfordern und
deviante theoretische Praktiken verbreiten.
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Dabei ist natürlich auch unser Arbeiten nicht
von lokalen Spezifika und hegemonialen Ein-
flüssen unberührt. So ist für manche von uns
das Lehrangebot des Lehrstuhls Wirtschafts-
geographie der Humboldt-Universität zu Ber-
lin der bisher wesentliche (da ggf. erste) Zu-
gang zur Wirtschaftsgeographie. Nicht zuletzt
eine Auseinandersetzung mit diesen Veran-
staltungen prägte unser Bild wirtschaftsgeo-
graphischer Forschung und gab den Impuls
zu einer alternativ-kritischen Auseinanderset-
zung. Auch sind viele von uns in ein binäres
Geschlechtsverständnis hinein sozialisiert wor-
den. Viele von uns sind weiß. Viele von uns
haben an einer Universität nach der Bologna-
Reform studiert. Alle von uns wohnen in Berlin.
Auch in dieser Hinsicht möchten wir mit die-
sem Glossar keine universelle Einführung in
alternative Ansätze in der Wirtschaftsgeogra-
phie vorlegen. Vielmehr geht es uns darum,
in der Berliner Hochschullandschaft, im Kon-
text deutschsprachiger, weißer akademischer
Debatten, eine gezielte Intervention vorzuneh-
men – und nicht zuletzt auch unsere eigenen
Forschungen und Perspektiven kritisch zu
beleuchten.

projektraum.noblogs.org
projektraum (at) inventati.org
Stand: Juli 2018
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projekt//raum

Wir sind eine interdisziplinäre Gruppe von Stu-
dierenden, Wissenschaftler*innen und Akti-
vist*innen in Berlin, die theoretische Arbeit mit
konkreten Interventionen in Arbeitskämpfen,
stadtpolitischen Debatten und den damit ver-
bundenen akademischen Diskursen verbindet.
Durch unsere Beteiligung in politischen Aktivi-
täten und durch kostenlose Veröffentlichungen
(mit Creative-Commons-Lizenzen) möchten
wir hegemoniale Diskurse herausfordern und
deviante theoretische Praktiken verbreiten.
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